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KOSOVA EKSENİNDE YUNANİSTAN’IN  






Kosova ekseninde Yunanistan’ın Batı Balkanlar politika-
sında self-determinasyonun yeri, Yunan dış politikasının 
ve uluslararası hukukta genelgeçer kabul gören self-deter-
minasyonun farklı noktalarda kesiştiğini göstermektedir. 
Batı Balkanlar politikası, Sırbistan ile ilişkileri, Avrupa Bir-
liği üyeliği ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ile ilişkileri ör-
nek olarak verilebilir. Atina; bu farklı alanlardaki öncelik-
lerinden hareketle Kosova’nın ayrılık ile self-determinas-
yonunu kullanmasına karşı çıkmaktadır. Kosova’da self-de-
terminasyon sürecinin başlamasından beri hakkın iç seçe-
neklerinin uygulanması yönünde politika izlemektedir. Ko-
sova’nın bağımsızlığını ilan etmesi, Kosova’nın ve Sırbis-
tan’ın AB üyeliği süreci içerisinde olması ise Yunanistan’ın 
Batı Balkanlar’da bölgeselleşme, entegrasyon araçlarını 
daha sıklıkla kullanmasına neden olmuştur. Batı Balkan-
lar’da, Kosova’dan hareketle, Yunanistan iç self-determi-
nasyon seçeneklerini bölgeselleşme ve entegrasyon adı al-
tında uygulamayı hedeflemektedir. 
Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Batı Balkanlar, self-deter-
minasyon, Avrupa Birliği, Kosova. 
 
ABSTRACT 
The place of self-determination in Greece’s Western Bal-
kan policies in terms of Kosovo’s axis, indicates that Greek 
foreign policy and international law’s widely accepted 
right of self-determination intercept at different points. 
Greece’s Western Balkan politics, her relations with Serbia, 
her European Union membership and her relations with 
Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus can be 
given as examples. Athens, based on her priorities in these 
different domains, has opposed Kosovo’s usage of self-
determination through secession. Since the beginning of 
Kosovo’s process of self-determination, Greece has imple-
mented policies of applying internal components of self-
determination. On the other hand, Kosovo’s declaration of 
independence and Kosovo’s and Serbia’s process of EU ac-
                                                




cession cause Greece to use means of regionalism and in-
tegration in Western Balkans. With reference to Kosovo, 
Greece aims to implement internal self-determination un-
der the names of regionalism and integration. 
Key Words: Greece, Western Balkans, self-determination, 
European Union, Kosovo. 
 
Kosova, bağımsızlığını ilan etmesinden ötürü Yunanistan’ın başlıca gündem 
maddelerinden birisidir. Hem iç siyaseti hem de dış siyaseti için bu durum 
geçerlidir. Dış siyasetteki farklı unsurların alanların birbirinin içine geçmesi 
de söz konusudur. Yunanistan ve Kosova ilişkileri; Avrupa Birliği (AB), Batı 
Balkanlar ve Kıbrıs olmak üzere üç ayrı alanla ilintilidir. Bu tabloda self-
determinasyon ise uluslararası hukukun genelgeçer kabul gören hakkı ol-
masından hareketle makalenin başlıca temel noktası olarak alınmıştır. Böy-
lelikle Atina’nın Kosova politikalarının hukuka mı yoksa siyasete mi bağlı 
olduğu anlaşılmaya çalışılacaktır. 
Atina; genel bir ifadeyle Batı Balkan politikasını, AB politikasını ve 
kendi dış politikasını self-determinasyonun iç seçeneklerine göre hedefler-
ken Kosova’nın tek taraflı olarak bağımsızlığını ilan etmesiyle adı geçen 
öğeleri AB üyesi olmasıyla bölgeselleşme adı altında uygulamaya çalışmak-
tadır. Diğer bir deyişle Batı Balkanların AB üyesi olması, bölgenin Avrupa 
entegrasyonu başlıkları altına alınmıştır. Bir nevi self-determinasyonun iç 
seçenekleri; bölgeselleşmeyle ve entegrasyonla eş değer tutulmuştur. 
Yunanistan, Batı Balkan bölgesini önceliği olarak görmektedir. Bu bağ-
lamda sorunların çözümünde de rolü ve sorumluluğu olması gerektiğini 
kaydetmektedir. Batı’nın kimi sorunlara duyarsız kaldığı ve bu nedenden 
ötürü Atina’nın bölgede önceliğe ve sorumluluğa sahip olduğu öne sürül-
mektedir. 
Kosova özelinde ise Batı Balkan ve AB siyasetlerinin yanına başka un-
surlar da eklenmektedir. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC), Koso-
va’daki Sırp azınlıklar, Makedonya gibi unsurlarla beraber Atina; Kosova 
politikasını şekillendirmeye çalışmaktadır. Farklı unsurların değerlendiril-
mesiyle oluşturulan bu tarz bir siyaset Batı Balkanlarda da görülmektedir. 
Kosova-Yunanistan, Sırbistan-Yunanistan ilişkilerinin yanı sıra Atina’nın 
Avrupa Birliği ile ilişkileri de Balkan politikasının ana çerçevelerinden, un-
surlarından biridir. Kosova’nın bağımsızlığını tanımadan fakat Priştine’nin 
Avrupa ile bütünleşmesine de engel olmadan Balkan politikalarını şekillen-
dirmeye çalışmaktadır. Aynı zamanda Batı Balkan ülkelerini de Avrupa Bir-
liği’nin kurumsal şemsiyesi altına sokarak bölge politikalarını yönetmeye ve 
Kosova-Belgrad-Atina ilişkilerinin olası olumsuz öğelerini gidermeyi hedef-
lemektedir.  
 
1. Yunanistan’ın Kosova’daki Self-Determinasyon Politikaları: 
Kosova ekseninde Yunanistan’ın Batı Balkan politikalarında self-determi-
nasyonun yerini anlayabilmek için Atina’nın Kosova’nın self-determinasyon 
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sürecindeki siyasetine değinmek gerekmektedir. Dönemlere göre Yunan 
tutumunun değişiklik gösterdiğini söylemek mümkündür. Yunanistan, Ko-
sova’nın bağımsızlığını kabul etmemekte ve Kosova’yı tanımamaktadır. 
Kosova’nın ayrılığının uluslararası hukuka aykırı olduğu, diğer benzer ha-
reketler için emsal teşkil edebileceği ve üçüncü olarak da istikrarı tehdit 
edebileceği gerekçe olarak öne sürülmektedir. 
Uluslararası hukukta genelgeçer kabul gören self-determinasyon hak-
kının başlıca öğelerinden olan sınır kavramının altını çizmektedir: uti 
possidetis mevcut sınırların korunması esastır. Self-determinasyon sürecin-
de Sırbistan’ın toprak bütünlüğünün korunması yönünde tutum takınmıştır. 
Zaten Atina’nın Kosova politikasını değerlendirirken Balkanlar’daki sınır 
değişimi endişesi öne çıkmaktadır. Kosova’nın Büyük Hırvatistan hedefinin 
önünün açabileceği, bu hedefe destek olarak algılanabileceği kimi kaynak-
larca ifade edilmiş (Karamanlis 2000: 10); sınır değişimi gibi revizyonist 
politikaların devamının gelebileceği öne sürülmüştür. Kosova politikasının 
Makedonya ile de bağlantısı bulunmaktadır. Makedonya’nın Hırvat azınlığı 
üzerinde etkiye sahip olacağı kaydedilmektedir (Erol 2007: 252). Bos-
na’daki Sırpların da örneğin Kosova Sırplarının ayrılması durumunda ben-
zer talepleri gündeme getirebileceği iddia edilmektedir (Tziampiris 2005: 
287). Şiddetin artmasından ve bölgeye yayılmasından endişe edilmiştir. 
Atina, kimlik gibi etnik sebeplerden kaynaklanacak sınır değişikliğinin böl-
gede daha fazla istikrarsızlığın çıkmasına neden olacağı görüşündedir. Böl-
genin çalkantılı tarihi de hatırlatılmaktadır (Karamanlis 2000: 10). Ayrıca 
Yunanistan’a gelen yabancı yatırımın, turizmden elde edilen gelirinin azala-
cağı endişesi doğmuştur (Armakolas ve Karabairis: 97).  
Dönemin Yunan hükümeti diplomatik unsurları kullanarak Kosova’ya 
herhangi bir müdahaleye karşı çıkmıştır. Diplomasinin yanında farklı taraf-
ların uygulanacak siyasete dair konsensüse sahip olması da Yunanistan’ın 
bu bağlamda altını çizdiği noktalardandır (Armakolas ve Karabairis: 112). 
Balkanların istikrarını etkileyebilecek bir konunun çözümünde konsensü-
sün aranması gerektiğine dikkat çekmektedir. Başka bir deyişle AB içerisin-
de Kosova’nın durumuna dair farklı görüşlere göndermede bulunmaktadır.  
Atina, Kosova’da ayrılığın yani self-determinasyonun dış seçenekleri-
nin yerine hakkın iç seçeneklerini gündeme getirmiş ve getirmektedir. Ko-
sova’nın self-determinasyon sürecinin başlangıcında özerkliği öne sürmek-
teydi. Aynı zamanda gerek Kosovalı Arnavutların gerekse Kosovalı Sırpların 
çeşitli sorunlarının çözümünde insan haklarını öne sürmekteydi. Koso-
va’nın bağımsızlığını ilan etmesinden sonra tek taraflı ayrılığına karşı dile 
getirdiği görüşlerle de Yunanistan’ın self-determinasyona dair tutumu anla-
şılabilmektedir; iç self-determinasyon başlığı altına alınılabilecek ifadeler 
kullanılmıştır. Yunan Dışişleri Bakanlığı’na göre çözüm;  insan haklarının, 
temel özgürlüklerin, azınlıkların, kültürel ve dini mirasın korunmasına ve 
hayat standardının yükselmesine odaklanmalıdır. Bahse konu unsurlar 




vo, Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gr/en/ 
blog/greece-bilateral-relations/pristina/, 24 Ekim 2015 tarihinde erişilmiş-
tir). Aynı şekilde eski başbakan ve dışişleri bakanlarından George A. Pa-
pandreou’nun da bölgesel politikanın ana hedefinin Avrupa’ya entegrasyon 
olduğunu açıklarken tezinin temelini iç self-determinasyona dayandırdığı 
ifade edilebilir. Papandreou’ya göre insan haklarının ve azınlık haklarının 
korunması gözetilmektedir. Diğer taraftan Balkanlar’da politika yürütülür-
ken sınırlar, ülkesel bütünlük korunacak ve ayrılıkçı eğilimlere karşı müca-
dele edilecektir (Papandreou 2000: 76). Bugün de demokratik, siyasi re-
formlar yoluyla sorunların çözülmesi için çağrıda bulunmaktadır. Ayrıca 
self-determinasyonla ilintili sorunların bölgesel veya uluslararası işbirliği 
ile çözülmesi gerektiğini de belirtmektedir.  
Atina’nın self-determinasyona dair bir başka eşiği de Kıbrıs sorunudur. 
Bağımsızlığını tek taraflı ilan etmesi ile Kosova’nın KKTC için emsal teşkil 
etmesinden endişelenilmiştir (Armakolas ve Karabairis: 115). Aynı endişe 
Güney Kıbrıs Yönetimi’nde de mevcuttur. Kosova’nın self-determinasyonu 
çalıştırmasından hareketle KKTC’nin bağımsızlığından1 başka bir deyişle 
KKTC’nin tanınmasından, Kuzey Kıbrıs’a uygulanan uluslararası izolasyo-
nun kalkmasından endişe edilmiştir.  
Bu noktada örgütün üyesi olmasından ötürü AB’nin de self-determi-
nasyonla ilişkilendirilen çeşitli görüşlerine yer verilmesi gerektiği düşü-
nülmektedir. Kosova ve hatta Kuzey Kosova örneklerinin gösterdiği üzere 
self-determinasyonun bugüne kadar en fazla uygulanan ve en fazla ses geti-
ren seçeneği olan ayrılık; Avrupa’nın gündemde olan bir konudur. 2012 
yılının rakamlarına göre Avrupa’da 14 tane ayrılıkla ilişkilendiren ve 13 
tane de özerkliğe ilişkin sorun bulunmaktadır. Dokuzu Batı Balkanlar’da yer 
almaktadır (Biermann 2014: 491); üçü ayrılık geri kalan altısı ise özerklik 
talepleriyle gündemdedir (Biermann 2014: 491). 
Mevcut sınırların kabul edilmesi, self-determinasyonun ayrılık yönün-
de çalıştırılması ve bölgedeki self-determinasyon talepleri gibi hususlara AB 
bağlamında değinilebilir. AB’ye üye olunması ülkelerin sınırların kabulünü 
getirmektedir (Obradovic-Wochnik ve Wochnik 2012: 1164). Öte yandan 
kimi kaynaklar örgütün genişlemeye dair kilit belgelerinde toprak bütünlü-
ğünün korunmasının belirtilmediği ve self-determinasyona dair her duru-
mun ayrı ayrı, kendi özel şartlarıyla ele alındığı görüşündedir (Biermann 
2014: 493). Örneğin Brüksel’in Slovenya’nın ve Hırvatistan’ın bağımsızlık-
larını tanımasının aslında sorunlu olduğu ve self-determinasyona dair siya-
setini etkilediği düşünülmektedir. Bundan sonra gerçekleşecek olan ayrılık-
lara AB’nin karşı çıkması durumunda inandırıcı olmayacağı ifade edilerek 
                                                
1 KKTC’nin bağımsızlığı ve devlet olarak tanınması bu makalede ele alınmamıştır. Öte yandan 
Kosova’nın tek taraflı olarak bağımsızlığını ilan etmesinin KKTC için emsal teşkil edebileceği 
tezi, KKTC’nin resmî belgelere göre ve Yunanistan ile yapılan andlaşmalara dayanarak kurul-
duğunun Yunan-Rum ve AB görüşlerine uygun olarak gözardı edilmesi şeklinde yorumlan-
maktadır. 
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örgütün mevcut yaklaşımının benimsendiği kaydedilmektedir (Biermann 
2014: 493). AB’nin self-determinasyona dair tutumunun tartışmalı olduğu 
görülmektedir.  
Bu denklemde GKRY’nin hem varlığı hem de politikaları Yunan politi-
kalarını anlamada önemlidir. Kosova-Sırbistan anlaşmazlığı süresinde GK-
RY’nin farklı tavırları olmuştur. Ayrılık gerçekleşene kadar Kosova için çe-
şitli kuruluşlarla işbirliği içerisinde olmuştur. Örneğin Kosova BM yönetimi 
altında iken bölgesel ve uluslararası yardım kuruluşlarına çeşitli faaliyetler-
le katkıda bulunmuştur. Taraflar arasındaki görüşmeleri desteklemiştir 
fakat sürecin tek taraflı bağımsızlığa doğru seyretmesiyle tutumu değişiklik 
göstermiştir. GKRY, Kosova’nın tek taraflı bağımsızlığına karşı çıkmaktadır 
ve Kosova’yı tanımamaktadır. 2007’den beri iki taraf arasında resmî veya-
hut gayri resmi ilişkiler bulunmamaktadır (Kentas: 130). 
GKRY’nin görüşlerine başvurulacağı bir diğer alan da Uluslararası Ada-
let Divanı’nın (UAD) Kosova’ya dair kararı ve Rum Yönetimi’nin tutumudur. 
Yunanistan; UAD’nin kararına ilişkin görüş bildirmemiştir. Öte yandan Yu-
nanistan ve GKRY arasında ilişkiler Atina tarafından mükemmel (Cyprus, 
Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gr/en/blog 
/greece-bilateral-relations/cy prus/, 25 Ekim 2015 tarihinde erişilmiştir) 
olarak değerlendirildiği için bu bağlamda GKRY’nin görüşlerine yer verile-
cektir. GKRY, Kosova’nın tek taraflı olarak bağımsızlığını ilan etmesini ulus-
lararası hukukta genelgeçer kabul gören self-determinasyon hakkının içeri-
ğine göre yorumlamıştır: Sırbistan’ın ülkesel bütünlüğü ve bağımsızlığı ihlal 
edilmiştir. BM Antlaşması’nın ve BM Güvenlik Konseyi’nin 1244 sayılı kara-
rının ihlali olarak değerlendirilmiştir (Kentas: 129). Rum Yönetimi’ne göre 
adı geçen karar, bağımsızlık deklarasyonunun hukuki olmadığını göster-
mektedir (Doğan 2013: 72). GKRY, Kosova’nın self-determinasyonun dış 
seçeneğini kullanmaya hakkı olmadığını öne sürmüştür (Clerides 2009: 38). 
Gerekçe olarak mevcut bir devletin parçası olan bir topluluğun self-deter-
minasyon hakkının olmadığı tezini göstermiştir (Clerides 2009: 39). Bu gibi 
durumlarda tarafların görüşmelerde bulunması gerektiğinin altı çizilmiştir 
(Clerides 2009: 40). Kosova’nın self-determinasyona başvurmak için gerekli 
olan halkı oluşturmadığı ifade edilmektedir (Clerides 2009: 35). Kosova’nın 
tümüyle değil salt Kosovalı Arnavutların ayrılığı talep ettiğine ve Sırbis-
tan’ın toprak bütünlüğünün bozulduğuna dikkat çekilmiştir. Ayrıca ayrılığın 
kimi zamanlar son seçenek olarak çeşitli sorunların çözümü için kullanıldı-
ğını fakat Kosova’da bu durumun geçerli olamayacağını kaydetmiştir. Aksi-
ne self-determinasyonun dış seçeneklerinden önce iç seçeneklerinin uygu-
lanması gerektiği vurgulanmıştır (Clerides 2009: 38). 
Kosova’nın uluslararası hukukta devlet olma şartına da yerine getire-
mediğini öne sürmüş ve bağımsızlığı sorgulamıştır. Sırbistan yönetimi al-
tında dahi Kosova’nın sınırlarının değişken olduğunu, son yirmi yılda büyük 
oranda nüfus hareketliliğinin yaşandığını ifade ederek devlet olarak tanın-




madığını kaydetmiştir (Clerides 2009: 45). Devletin ülkesel bütünlüğü bir 
başka değinilen konudur; devletin ülkesel bütünlüğü mevzu bahis olduğun-
da görüşmelerin yapılması gerektiği belirtilmiştir (Doğan 2013: 73). 
UAD’nin kararının spesifik bir duruma yönelik olduğuna dikkat çekilmiş ve 
prosedür ile bağlantılı olduğu belirtilmiştir (Doğan 2013: 73). Ayrıca Di-
van’ın kararında Kıbrıs sorununu Kosova’dan farklı yere koyması da olumlu 
karşılanmıştır (Kentas 132).  
Kosova da Yunanistan’ın tanımama tercihinde GKRY-KKTC sorununun 
ve emsal sorunsalının etkili olduğunun farkındadır. Bu bağlamda iki olayın 
birbirinden çok farklı olduğunu öne sürmektedir. Kıbrıs’ta üçüncü tarafın 
varlığının altını çizmekte ve mevcut yapının Türkiye Cumhuriyeti’nin siya-
setinden kaynaklandığı iddia edilmektedir (Armakolas ve Karabairis: 115). 
 
II. Yunanistan’ın Batı Balkan Politikası:  
Atina’nın Batı Balkan politikaları tarihine değinmenin gerek Yunan dış poli-
tikasını ve AB ile ilişkilerini anlamada gerekse de self-determinasyona dair 
görüşlerini anlamada önemli olacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda, özel-
likle Birinci Dünya Savaşı’na giden süreç ve sonrasında iki savaş arası dö-
nemde yaşanan gelişmelerin yol açtığı yıkıcı etkiler oldukça önemli bir yere 
sahiptir (Erol ve Aydın 2006: 641).  Soğuk Savaş dönemi, özellikle de 1945 
yılından itibaren komünizmin Balkanlara girişi, bölge tarihinde ve Yunanis-
tan’ın yaklaşımında köklü bir yenilik getirmiştir (Erol 2006: 666). Dolayı-
sıyla, Balkan devletlerinin bağımsızlıları sonrasında yaşanan uluslararası 
politikadaki önemli kırılmalar bölgenin şekillenmesinde ve istikrarsız bir 
zemin üzerine şnşa edilmesinde oldukça önemli bir yere sahiptir. 
 Bu noktada, konjonktüre göre Balkanlar politikasında çeşitli unsurla-
rın ön plana çıktığı görülmektedir. 1991 gerek Yugoslavya’nın dağılması 
gerekse de Makedonya’nın bağımsızlığını ilan etmesi sebebiyle önemli bir 
tarihtir (Erol 2007: 252). 1990’lardan itibaren Atina, Balkan ülkeleri ile 
olan ilişkilerini geliştirme politikası gütmüştür. 90’lı yılların ortasından 
itibaren ise “sorunun değil çözümün bir parçası olmak” anlayışı benimsen-
miştir (Tsardanidis ve Stavridis 2011: 115). Örneğin NATO’nun Kosova mü-
dahalesinde bölgesel barışçıl aktör olarak kendini tanıtmıştır (Armakolas ve 
Karabairis: 99; Erol ve Oğuz 2012: 165-166). Yunanistan, bölgede önemli 
bir aktör olmak istemektedir. Uzun dönemde ise bölgedeki stratejik önemi-
ni yeniden kazanmayı hedeflemektedir (Koktsdis, Armakolas, Maksimovic 
ve Feta 2014: 44). Atina; ilgili siyasetini Kapsamlı Balkan Yaklaşımı olarak 
adlandırılmaktadır. Sorunların olası nedenlerini önceden görmek, aynı za-
manda siyasi ve mali kalkınma için gerekli koşulları yaratmayı içermekte-
dir. Yunan hükümetlerinin bölgeye ilişkin politikaları incelendiğinde yumu-
şama, gerginliğin azaltılması gibi hedeflerin benimsendiği görülmektedir 
(Lesser, Larrabee, Zanini ve Vla-chos-Dengler 2001: 68). 
Yunanistan’ın Batı Balkanlara verdiği önem ve bölgeyle ilişkisi güven-
likle ilgilidir; “Yunanistan’ın güvenliği Balkanların güvenliğine bağlıdır” 
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(Larrabee 2005: 405). Bölgesel istikrar hedefi; etnik çatışmanın, yasa dışı 
göçün, ekonomik ve siyasi sorunların önüne geçilmesi; Yunanistan’ın adı 
geçen sorunlarla tehdit edilmemesi isteği ile ilişkilendirilebilir. Yolsuzluk, 
ekonomik kalkınmanın yetersizliği, azınlıkların olumsuz koşulları gibi yapı-
sal sorunların mevcudiyetin altı çizilmekte; istikrarsızlığın olası nedenleri 
olarak değerlendirilmektedir (Lesser, Larrabee, Zanini ve Vlachos-Dengler 
2001: 40). 
Kimliğin de Batı Balkan siyasetinin önemli öğelerinden biri olduğu gö-
rülmektedir. Balkanlarda Yunanistan’ın kendisini Avrupalı olarak tanımla-
dığına ve Balkan komşularını Avrupalılaştırmayı hedeflediğine dikkat çe-
kilmektedir (Tsardanidis ve Stavridis 2011: 122). Diğer taraftan Brüksel ile 
olan ilişkisinde ise kendini Balkan ülkesi olarak tanımlamaktadır.  
Genel bir ifadeyle Atina; bölgedeki güvensizliği, istikrarsızlığı ve yapı-
sal sorunları ortadan kaldırmak için yumuşama ve işbirliği politikalarını 
öne çıkarmaktadır. Bu hedef Yunanistan’ın kendine has özelliklerinden ve 
genel siyasetinden kaynaklanmaktadır. Yunanistan; Batı Balkanlara dair 
sorunlarına tek başına çözüm getiremeyeceğinin uzun zamandır farkında-
dır. Bu bağlamda AB bünyesinde kolektif ve reform odaklı siyaset izlemek-
tedir. 2000’li yıllardan itibaren Atina; ancak AB çerçevesine alınırsa Batı 
Balkanlara istikrar geleceği görüşündedir. AB’nin parçası olması ile Balkan 
ülkelerinin ekonomisinin düzelmesini ve siyasi reformların ivme kazanma-
sını hedeflemektedir (Tsardanidis ve Stavridis 2011: 115). Yunanistan’a 
göre AB odaklı bölgesel işbirliği Balkanların çıkış noktası olacaktır.  
Yunanistan’ın birebir ülkelerle olan siyaseti ve Avrupa siyaseti incele-
nerek Balkan politikası hakkında çıkarım yapılabileceği düşünülmektedir. 
Yunanistan’ın 2003 AB dönem başkanlığında Selanik Gündemi benimsen-
miştir. Batı Balkanların Birlik’e katılması gündemde ilk kez yerini almış; 
katılım için resmî çerçevenin çizilmesine odaklanılmıştır. Bölge ülkeleri AB 
için potansiyel üye olarak ifade edilmiştir (Larrabee 2005: 415). Yine 2003 
dönem başkanlığında Atina; Batı Balkanlara dair AB’nin başlıca adımı ola-
rak değerlendirilen İstikrar ve Ortaklık Süreci’nin (Stabilization and As-
sociation Process) oluşmasında başlıca role sahip olmuştur. AB ile yakın 
ilişkiler için Balkan devletleri arasında işbirliğinin önkoşul olarak nitelen-
dirmesi öne çıkmaktadır. 2014 Gündemi (Agenda 2014) de bir başka önemli 
örnek olarak kullanılabilir. 2014 itibariyle bütün Batı Balkan ülkelerinin 
AB’ye üye olmalarını ya da müzakerelerde son aşamaya gelinmesini içer-
mekte idi. AB’nin Batı Balkanların entegrasyonuna dair sözünün altının 
çizilmesi olarak da yorumlanmaktadır (Armakolas ve Karabairis: 113). Sır-
bistan gibi sorunlu ülkeleri Avrupa entegrasyonu başlığı altına alarak istik-
rar hedeflenmektedir. Avrupa’nın entegrasyonuna dayanan Balkan İstikrar 
Paktı da örnek olarak verilebilir. Sonrasında gelen Yunan hükümetlerinin 
de bölgeye ilişkin politikaları incelendiğinde yumuşama, gerginliğin azal-
tılması gibi hedeflerin benimsendiği görülmektedir (Lesser, Larrabee, Za-




Yukarıdan da anlaşılacağı üzere entegrasyon Atina’nın bölgeye yönelik 
bir başka politika aracıdır. Kimi durumlarda Brüksel’den çok kendisinin bu 
hedefe bağlı olduğunu ifade etmektedir. 2014 dönem başkanlığında AB’nin 
daha fazla genişlemeye karşı ihtiyatlı olduğuna dikkat çekmiştir (Koktsdis, 
Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014: 44). Avrupa’da entegrasyona dair 
geri çekilmenin devam ettiği fakat Yunanistan’ın ulaşım ve enerji altyapısı 
ile Batı Balkanlar’da entegrasyonu desteklediği kaydedilmektedir (Koktsdis, 
Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014: 44, dipnot 113). 2014 dönem başkan-
lığında entegrasyon siyasetinde birebir ilişki neticesinde ve ihtiyaç kapsa-
mında siyaset üreteceğini böylelikle müzakere sürecinin ve başlıklarının ele 
alınabileceğini ifade etmiştir (Koktsdis, Armakolas, Maksimovic ve Feta 
2014: 44).  
Diğer aydınlatıcı nokta da Yunanistan’ın Balkan ülkeleriyle artan eko-
nomik ilişkileridir. Çeşitli yardım programları öne çıkmaktadır. 2002-2011 
arasında uygulanan doğrudan ekonomik yardım programı buna örnektir. 
Bu aynı zamanda Yunanistan’ın Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkila-
tı’ndaki (Organization for Economic Cooperation and Development) sorum-
luluklarından biridir (Armakolas ve Karabairis: 102). Balkanların Ekonomik 
Yeniden Yapılandırılması için Yunan Planı da (Hellenic Plan for the Eco-
nomic Reconstruction of the Balkans) yardım listesine eklenebilir. 
Self-determinasyonda olduğu gibi AB’nin de Batı Balkanlar siyasetine 
değinmek Kosova-Atina-Batı Balkanlar ve self-determinasyon ilişkisinin 
anlaşılmasında etkili olacaktır. 2000 Zagreb ve 2003 Selanik Zirveleri’nde 
Balkan ülkelerinin AB’ye girebilmelerinde önkoşul olarak kendi aralarında-
ki sorunları halletmeleri gerektiği belirtilmiştir. Müzakere sürecinde olan 
Balkan ülkelerinin kendi aralarında sorunlarının bulunması ve bu sorunları 
çözmelerinden sonra AB, her ülke için özel koşullar getirmektedir (Kok-
tsdis, Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014: 52).  Bölgenin AB’ye üye olması 
ve Avrupa entegrasyonu altına alınması örgütün stratejik adımı olarak de-
ğerlendirilebilir. Avrupalılaşma olarak ifade edilebilecek idari ve siyasi 
adımların atılması, mevzuatın aday ülkelerde değişmesi beklenmeden Bal-
kanlara doğru genişleme gerçekleşmektedir. Avrupalılaşmadan başka he-
defler gündemdedir çünkü AB’ye katılım Kopenhag Kriterleri’nin tamam-
lanması neticesinde gerçekleşmemiştir (Stahl 2013: 47). 
Batı tarafından da Yunanistan, Balkanlar’da istikrarın sağlanmasında 
önemli rol oynayabilecek aktör olarak nitelendirilebilmektedir: hem bir 
Balkan ülkesidir hem de aynı zamanda AB üyesidir. AB, Güneydoğu Avrupa 
Yeniden Yapılandırılması Ajansı’nın (Agency for the Reconstruction of South-
east Europe) merkezini Selanik’e taşımıştır. Ülkenin Balkanlara verdiği 
önemi ve bölgenin gelişmesindeki rolünü gösterdiği kaydedilmektedir (Ka-
ramanlis 2000: 9). Diğer yandan Yunanistan, bir dönem izlediği Balkan si-
yaseti yüzünden uluslararası izolasyona maruz kalmıştır (Tsardanidis ve 
Stavridis 2011: 115).  
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III. Yunanistan’ın Kosova Politikası: 
Yunanistan’ın Kosova politikası ve ilişkilerine de değinilmesi gerekmekte-
dir. AB entegrasyonu, Kosova’nın statüsü, Kosova-Belgrad ilişkileri gibi 
öğelerle Yunanistan’ın Kosova politikası oluşmaktadır.  
Kosova’nın self-determinasyon sürecinden itibaren ikili ilişkilerde iler-
lemeler gözlenmektedir. Örneğin Yunanistan’ın Kosova krizi esnasında Bal-
kanlara dair yapılandırma planı ile gelen ilk ülke olduğu kaydedilmektedir 
(Papandreou 2000: 77). Diğer yandan Papandreou’nun PASOK hükümetin-
de Kosova’nın BM gözetimi altına konulmasına karşı çıkılmıştır. Bölgede 
istikrarsızlığın önünü açacağı ifade edilmiştir (Michas 2002: 88). AB’den 
farklı olarak Kosova’da self-determinasyon sürecinin ilerlemesine karşı 
çıkmış ve bu tutumunu Kosova’nın bağımsızlığı için yol haritası olarak nite-
lendirilen Ahtisaari Planı’nda da sergilemiştir. Atina; Ahtisaari Planı’nın 
uluslararası meşruiyetinin ve uluslararası kabulünün olmadığını çünkü 
Belgrad ve BM Güvenlik Konseyi tarafından kabul edilmediğini ifade etmiş-
tir. Yunanistan’ın yanında İspanya, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Slovakya ve 
Romanya da Ahtisaari Planı’na çekince koymuştur (Tzifakis 2013: 45). Aynı 
ülkeler Kosova’nın tek taraflı ayrılığının tanınmasının da karşısında durmuş 
ve bu hukuki davranışın bir emsal olarak dünyanın diğer bölgelerinde de 
istikrarsızlığa neden olabileceğini savunmuştur (Tzifakis 2013: 45). Bu 
bağlamda 1244 sayılı kararın yürürlükte kalması önermiştir (Tzifakis 2013: 
45; Erol ve Oğuz 2012: 166). 
Yunan kamuoyu, NATO’nun operasyonuna anketlere göre yüzde 96-98 
civarında karşı çıkmıştır (Michas 2002: 79). Benzer tutum dönemin Yunan 
hükümeti tarafından ise sergilenmemiştir (Armakolas ve Karabairis: 95).  
İnsani yardımın yapılmasının yanında Kosova’daki uluslararası misyonlara 
da katılım sağlamıştır. Kosovo Gücü’nde 1.500 Yunan askeri görevlendiril-
miştir (Armakolas ve Karabairis: 101). AB dönem başkanlığı gibi gelişmeler 
neticesinde Atina-Priştine ilişkilerinde ilerleme sağlanabilmiştir. Yunan 
dışişleri bakanlarının Priştine ziyaretleri bu bağlamda örnek olarak kullanı-
labilir (Armakolas ve Karabairis: 103).  
UAD’nin 2010 tarihli Kosova kararına ilişkin yaklaşımı da önemlidir. 
Örneğin BM Genel Kurul oylamasında Priştine Meclisi’nin bağımsızlık ilanı-
na dair Divan’dan danışma görüşü alınması önerisine kabul oyu vermiştir 
fakat sonrasında daha ortada kalan bir tavır takındığı düşünülmektedir. 
Önceden belirtildiği üzere AB’nin Kosova’yı tanımayan diğer devletlerin 
aksine duruşmalara katılmamış veya yazılı bir ifadede bulunmamıştır (Ar-
makolas ve Karabairis: 117). Priştine’nin Uluslararası Para Fonu’na ve Dün-
ya Bankası’na üyeliğinde de Yunanistan karşı bir tutum takınmamıştır; neti-
cede Kosova üye olabilmiştir. 
Priştine’de Yunanistan’ın diplomatik temsili de bulunmaktadır. İrtibat 
Bürosu olarak değerlendirilmektedir. Yunan İnsani Yardım Ofisi (Hellenic 
Humanitarian Assistance Office) adı ile Kosova’ya müdahale esnasında ku-




dönüştürülmüştür; 2005’e kadar Sırbistan’ın başkenti Belgrad büyükelçili-
ğine bağlı kalmıştır. Hem Priştine, Belgrad hem de Brüksel ile ilişkilerini 
gösterecek bir özelliği de ofisin Sırp Ortodoks Kilisesi’nin dini ve kültürel 
mirasını koruma görevi olmasıdır (Armakolas ve Karabairis: 103). 
Ekonomik ilişkiler de önemlidir. Müdahale öncesinde dahi Yunanistan, 
Kosova’nın tarım ürünleri ithal edenler listesinin başında gelmekte idi. Son-
rasında da hurda metal ithalatında Kosova’nın başlıca alıcıları arasında 
Atina da bulunmaktadır (Armakolas ve Karabairis: 106). 2003-2008 yılları 
arasında ise AB ülkeleri kapsamında Kosova’nın ihracat yaptığı üçüncü ül-
ke; Kosova’ya en fazla ihracat yapan ikinci ülke konumundadır (Armakolas 
ve Karabairis: 106). 
Kosova ile olan ilişkilerini geliştirmek hedefine sahiptir. Kimi kaynak-
lar; Balkanlardaki diğer ülkelerle olduğu kadar Atina’nın Kosova ile ilişkile-
rini geliştirmeyi istediğini kaydetmiştir (Armakolas ve Karabairis: 93). Ati-
na’da irtibat bürosunun açılması örnek olarak verilmektedir (Koktsdis, 
Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014: 49). Reformların devam etmesi, iyi 
komşuluk ilişkilerinin sürdürülmesi örnek olarak verilebilir. Öte yandan 
Kosova ile ilişkilerin Sırbistan ile olan ilişkiler kapsamında ilerlediği söyle-
nebilmektedir. Örneğin resmî Kosovo ziyaretleri gerçekleşmiştir fakat ön-
cesinde Sırbistan’a ziyaretler düzenlenmesi, temaslarda bulunulması dikkat 
çekicidir (Armakolas ve Karabairis: 104) . 
Bu tartışmalı fakat aynı zamanda olumlu öğelere sahip olan ilişkiler, 
Yunanistan’ın Kosova’ya dair ana çerçevesini, ana siyasetini değiştireme-
miştir. Atina, Kosova’yı tanımamaktadır. Self-determinasyon özelinde AB ile 
olan farklı tutumu da devam etmektedir. Bu tercihi ile de AB’nin çoğu üye-
sinden farklı bir tutum sergilemektedir. İç-dış siyaset, KKTC’nin varlığı, 
Balkanlar siyaseti ve AB ilişkileri neden olarak gösterebilir. Özellikle Kıbrıs 
sorununa dair self-determinasyonun nasıl talep edileceği ve çalıştırılacağı 
endişesi gerekçe olarak kabul edilmektedir. Örneğin Yunanistan’ın Koso-
va’yı tanımasının KKTC bağlamında emsal teşkil edebileceği kaydedilmek-
tedir. AB’de Kosova’yı tanımayan ülkelerin de bu yönde adım atabileceğin-
den ve kendine Kosova’nın bağımsızlığını örnek olarak alabilecek self-
determinasyon hareketlerinin güçlenmesinden endişe edilmektedir.  
Almanya gibi AB’nin kilit ülkeleri ise tersi bir görüşe sahiptir. Koso-
va’nın tanınmasını Balkanlar’da barış ve istikrarın sağlanması için başat 
unsur olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada; Sırbistan ile iyi ilişkilere 
sahip, AB üyesi ve Kıbrıs sorununun tarafı olan Yunanistan farklı araçlarla 
Kosova’yı tanımasının önüne geçmekte ve bölgesel politikalara odaklan-
maktadır. En fazla Avrupa entegrasyonu siyaseti öne çıkmaktadır. Balkan 
ülkelerinin Avrupa’nın parçası kapsamında kurumsallaşmasıyla ve demok-
ratikleşmesiyle bölgeye barış ve istikrarın gelebileceğini kaydetmektedir. 
Zaten Kosova’nın statüsü görüşmelerinde Yunanistan’ın çerçevesi tüm Batı 
Balkanların Avrupa ile entegrasyonun desteklenmesi olmuştur (Armakolas 
ve Karabairis: 104). Kosova’nın da Yunanistan ile ilişkilerden memnun ol-
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duğu ifade edilebilir. Atina, Kosova’yı tanımamaktadır fakat resmî temaslar 
gibi faaliyetleriyle Kosova’yı uluslararası izolasyona itmemektedir (Arma-
kolas ve Karabairis: 118).  
 
IV. Yunanistan-Sırbistan İlişkileri: 
Aynı zamanda Sırp-Yunan ilişkilerine de değinilmesi gerekmektedir. Güven-
lik gibi stratejik unsurlar ve kültür gibi kimliksel öğeler ikili ilişkilerde yer 
etmektedir. Özellikle Makedonya ve Sırbistan; Batı Balkanlarda istikrarın ve 
güvenliğin sağlanmasında kilit ülkeler olarak gösterilmektedir (Erol 2007: 
254). Sırp toplumu ile tarihi ve duygusal bağları da (Lialiouti 2011: 127) 
Yunan-Sırp ilişkilerinin önemine işaret etmektedir. İki ülkenin tarihten 
gelen yakın ilişkileri bulunmaktadır. Ortodoks olmaları da yakın ilişki ve 
işbirliğinin nedenlerinden birisidir. Ekonomi de ikili ilişkilerde öne çıkan 
alanlardan biridir. Kuzey Kosova gibi Priştine ve Belgrad arasında sorunlu 
alanlardan biri olan bölgeler de dahi Yunanistan, ekonomik adımların atıl-
ması taraftarı olmuştur. 90’lı yılların sonunda Kuzey Kosova’da Yunan yatı-
rımının yapılması için Dışişleri Bakanlığı’nın çağrıda bulunması (Michas 
2002: 88) örnek olarak kullanılabilir.  
Yunanistan’ın AB üyeliğinin yanında Sırbistan’ın AB’ye katılım süre-
cinde olması da ikili ilişkileri ve self-determinasyonun yerini anlamak için 
önemlidir. Sırbistan, 2010’da AB üyeliğine başvurmuştur. 2020’da başvuru 
sürecinin sona ermesi amaçlanmaktadır. Atina’nın Sırbistan’a atfettiği önem 
genellikle Batılı ülkeleriyle arasında farklılığın doğmasına sebebiyet vermiş-
tir. Ancak Miloseviç’in yönetimden ayrılmasıyla Sırbistan politikasında Batı 
ile uyum sağlandığı kaydedilmektedir (Larrabee 2005: 411). Sırbistan’ın 
demokratikleşmesi ve Avrupa kurumlarına üyeliğinin desteklenmesi bu 
bağlamda örnek olarak verilebilir (Larrabee 2005: 411). Kimi zaman Sırbis-
tan ile yakın ilişkiler izlemesi Avrupa tarafında izolasyon politikalarının 
uygulanmasına neden olmuştur (Larrabee 2005: 423).  
AB’nin Kosova sorununa dair bir şartlılığı bulunmamaktadır, Sırbis-
tan’a şart getirmemiştir (Obradovic-Wochnik ve Wochnik 2012: 1158). 
2003 Selanik Zirvesi sonrasında AB; Sırbistan ile yakınlaşma, üyeliğe alma 
çalışmalarında bulunmuş, Sırbistan ile diyalog başlatılmıştır. Bu zirve AB-
Belgrad ilişkileri açısından da dönüm noktası olarak kabul edilmektedir 
(Stahl 2013: 455). Öte yandan Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi ile işbirliği 
gibi unsurlar da İstikrar ve Katılım Süreci’nin yeniden başlatılmasında 
önemli olmuştur. Hatta 2008 seçimlerinin öncesinde ilgili andlaşmanın 
imzalanmasının da dönemin hükümetini destekleme amacını taşıdığı kay-
dedilmektedir (Stahl 2013: 461).  
AB’nin Kosova yönelik görüş birliğinde olmaması Belgrad’ın gerek AB 
gerekse gerekse Kosova siyasetlerinde önemlidir: AB’nin ortak tutum izle-
yememesini kullanabilmektedir (Obradovic-Wochnik ve Wochnik 2012: 
1160). Böylelikle Yunanistan da Sırbistan ve self-determinasyon siyasetle-




nında adımlar atmaya çalışmaktadır. Sırbistan; Kosova sorununu “Avrupalı-
laştırarak” AB üyeliği hedefi bünyesinde Kosova ile ilişkilerin normalleşti-
rilmesini ve iyi ilişkilere sahip olmayı hedeflemektedir (Obradovic-Wochnik 
ve Wochnik 2012: 1162). Bu bağlamda AB üyeliği kapsamında Atina’nın 
Belgrad’a ilişkin şu çıkarımları olduğu söylenebilir: reformlara devam edil-
mesi, idari kapasitenin attırılması ve Kosova sorunun Avrupa entegrasyonu 




Sonuç olarak Yunanistan’ın Kosova ekseninde Batı Balkanlar politikasında 
self-determinasyonun yeri; farklı ve çeşitli öğelerin ele alınmasını gerek-
tirmiştir. Bu kapsamlı sorunsal incelendiğinde uluslararası hukukta genel-
geçer kabule sahip olan self-determinasyon hakkının siyaseten farklı unsur-
larla talep edildiği, çalıştırabildiği ve farklı aktörlerce farklı şekillerde algı-
landığı bir kez daha görülmüştür.  
Yunanistan, Kosova’nın self-determinasyon olarak adlandırılabilecek 
sürecinin başında Sırbistan’ın toprak bütünlüğünün korunmasını esas al-
makta idi. Mevcut dönemde bölgedeki azınlıkların haklarının korunması, 
güvenliğin sağlanması gibi iç self-determinasyon taleplerinin yanı sıra Batı 
Balkanlar’da bölgeselleşmeyi ve Avrupa entegrasyonu da hedeflemektedir. 
Başka bir deyişle söz konusu bölgesel hedefler self-determinasyonun iç 
seçeneklerinin uygulanması isteği olarak yorumlanabilir.  
Yunanistan ve GKRY’nin AB üyeliğinin ve Sırbistan’ın olası AB üyeliği-
nin stratejik olması Atina’nın bugünkü tepkisinin altında yatan unsur olarak 
değerlendirilebilir. Diğer taraftan katılımların stratejik niteliğe sahip olma-
sı, Atina’nın Kosova’da sergilediği self-determinasyonun yaklaşımının de-
ğişmesine yani Kosova’nın tanınmasına neden olabilir. Yunanistan her ne 
kadar Kosova’nın bağımsızlığını tanımasa da AB’nin diğer tanımayan ülke-
leri arasında en fazla yapıcı ilişkiye sahip olan ülke olarak nitelendirilmek-
tedir (Armakolas ve Karabairis: 117, dipnot 191).  Başka bir deyişle Koso-
va’nın devlet olarak tanınması karşısında Priştine’den Belgrad lehine taviz 
vermesini ve AB’ye entegrasyonunu güvence altına almak isteyebilir.  Self-
determinasyon temel alındığında AB gibi Atina’nın da siyaseti öne çıkarabi-
leceği ifade edilebilir. 
Kosova ve hatta Sırbistan’ın katılım müzakereleri ile GKRY’nin AB üye-
liği ve Birlik’e kabul edilmesi Avrupa çevrelerinde sorgulanmıştır. Kimi 
kaynaklar, GKRY’nin gerekli düzenlemeleri ve koşulları yerine getirmeden, 
eksik altyapıyla üye kabul edildiği görüşündedir. Başka bir deyişle GKRY’-
nin AB üyeliği stratejik katılım olarak nitelendirilmektedir (Stahl 2013: 
462).  
Atina; Balkanların ve kendisinin çıkarlarının ortak olduğu görüşünde-
dir. Bölgeselleşmeyi öne çıkarmaktadır. Kendisinin hem Balkan hem de 
Avrupalı olmak üzere ikili kimliğe sahip olduğunu ve bunun da aslında Bal-
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kanların hayrına bir özellik olduğunu öne sürmektedir çünkü Avrupa’nın 
demokrasi gibi öğelerini benimsemiştir. Yunanistan “sayesinde” hem bölge-
sel sorunlar çözülecektir hem de Balkan ülkelerinin Avrupa’ya entegrasyo-
nu sağlanmış olacaktır (Papandreou 2000: 75). Atina’nın bölgeselleşmeyi 
Avrupa entegrasyonuna indirgediği anlaşılmaktadır. Yunanistan’ın dönem 
dönem entegrasyonun yavaşlamasını eleştirmesi de bu bağlamda değerlen-
dirilebilir. Self-determinasyonun iç seçeneklerle bölgeselleşme adı altında 
uygulanması hedefinin bir başka göstergesi olarak yorumlanabilir. Böylelik-
le Batı Balkanlar’da ayrılığın yaşanmasının ve ayrılığı savunan hareketlerin 
kuvvetlenmesinin önüne geçilebilecektir.  
Bu bağlamda bir diğer öne çıkan konu da Atina’nın Kosova’nın bağım-
sızlığını tanımadan Avrupa entegrasyonu politikasını nasıl sürdüreceğidir. 
Sırbistan’ın da Avrupa entegrasyonu yönünde adım atmasını bekleyebilir. 
Sırbistan ve Kosova’nın AB şemsiyesi altında ve entegrasyonun bütüncül 
politikaları çerçevesinde ilişkilerini geliştirmelerini desteklemek isteyebilir.  
Batı Balkanların istikrara dair önemi salt Yunanistan için değil AB için 
de geçerlidir. Batı Balkanların AB’ye entegrasyonu ile sorunların çözüleceği 
kimi çevrelerce ifade edilmektedir. Öte yandan AB’nin varlığı ve izlediği 
politikalar Kosova sorununun çıkışı olarak da değerlendirilebilir. Bu bağ-
lamda sorunun çözümü için AB’nin devreye sokulmak istendiği düşünül-
mektedir. Kosova sorunu AB için kimi kaynaklarca örgütün bugüne kadar 
karşılaştığı en tartışmalı ve farklı görüşleri içeren konudur (Obradovic-
Wochnik ve Wochnik 2012: 1163). 
Batı Balkanlarda istikrar sağlanırsa AB’nin ciddi ve inanılır bir dış poli-
tika aktörü olarak tanınabileceği kaydedilmektedir (Stahl 2013: 447). AB’ye 
katılımın, Avrupa entegrasyonunun Batı Balkanlara ne kadar gerçekçi bir 
Avrupa transformasyonu sağladığı ise tartışmalıdır. Aslında kimi yazarlar, 
Avrupalılaşmayı yani Avrupa ile yeniden bütünleşmeyi Balkanlar’da yeni-
den yapı söküme gitme olarak değerlendirilmektedir (Grigor’ev ve Severin 
2007: 128). Bosna-Hersek ve Kosova örneklerinin AB için sürecin aslında 
zor olduğunu göstermiştir (Douçot-Rubigny 2014: 163); hatta Kosova so-
rununu Avrupa’ya katılım yaklaşımının çözmediği ve Kosova’nın maruz 
kaldığı sorunları karmaşıklaştıracağı iddia edilmektedir (Douçot-Rubigny 
2014: 163). 
AB’nin tutumunu eleştiren benzer durum self-determinasyon hakkında 
da görülmektedir. Hakka dair anlayış ve kimi zaman uygulama biçimi deği-
şebilmektedir. Badinter Komisyonu’ndan bugüne gelen süreç self-determi-
nasyona dair değişimi gözler önüne sermektedir. Komisyon; Yugoslavya’ya 
ilişkin self-determinasyon çıkarımlarında bulunmuştur. Yugoslavya’nın 
parçaları olan devletlerin sınırlarının uti possidetis kavramına göre belir-
lenmesi gerektiğini vurgulamıştır. Böylelikle Eski Yugoslavya’nın federe 
devletleri mevcut sınırlarını kullanarak bağımsız devlet olmuştur. Komis-
yon, yeni kurulan devletlerin içerisinde ise birtakım unsurlar tarafından 




parçası olan Sırbistan’dan tek taraflı bağımsızlığını ilan ederek Badinter 
Komisyonu’nun kabul ettiği uluslararası sınırları değiştirmiştir (Guliyeva 
2011: 301). Zaten Kosova’nın bağımsızlığını tek taraflı olarak ilan etmesi ve 
AB’nin çoğu ülkesi tarafından tanınması Badinter Komisyonu’nun kararla-
rından bugüne Avrupa’da self-determinasyonun ne ifade ettiğinin; nasıl, 
hangi gerekçelerle çalıştırılacağının, hangi seçeneklerle uygulanacağının 
değiştiğini göstermektedir. 1991’de Kosova, tanınmak için başvuruda bu-
lunmuş fakat Komisyon bunu kabul etmemiştir. 
Bugün Kosova içerisinde yeniden self-determinasyonun dış seçenekleri 
ile talep edilmesi ve çalıştırılması gündemdedir. Kuzey Kosova’nın ayrılması 
bölgedeki istikrarsızlığın giderilmesinde çeşitli kesimlerce dile getirilmek-
tedir. Sırbistan, böylelikle Kosova’nın bağımsızlığını kabul edecektir (Ker-
Lindsay 2011: 228). Öte yandan ABD’nin ve AB’nin çoğu üyesi tarafından 
kabul edilmemektedir (Ker-Lindsay 2011: 228). BM yönetimi ve Kosova 
Gücü gözetiminde Kosova’da fiili olarak iki toplum arasında ayrılığın ger-
çekleştiği kaydedilmektedir (Jenne 2009: 282). Kuzey Kosova’nın varlığı; 
yani Eski Yugoslavya’dan ayrılan Sırbistan’dan tek taraflı olarak ayrılan 
Kosova’nın içerisinde ayrı siyasi ve idari yapının mevcudiyeti ve self-
determinasyon gündemi “Kosova self-determinasyonunun” şimdi özel, şah-
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